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Аннотация: Предложена трёхпостулатная модель активного квантового 
поля, где время есть градиент потери когерентности памяти поля, наблюдатель 

- топологическая складка размерности, а «жёсткость реальности» Ω зависит от 

плотности актов фиксации. Это позволяет интерпретировать тёмную материю, 
запутанность и гравитацию как эмерджентные эффекты управления 

границами причинности, открывая путь к инженерной локальной деформации 

пространства-времени. 
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Введение 

Стандартная квантовая механика оперирует пассивным полем, внешним 

наблюдателем и линейной стрелой времени. Однако накопленные 

экспериментальные данные (отсроченный выбор, квантовый эффект Зенона, 

запутанность) указывают на систематическую недоучтенную степень свободы 

- зависимость свойств системы от самого акта наблюдения и его плотности во 

времени. 

Мы вводим три новых постулата, не противоречащих существующей 

математике, но радикально меняющих онтологию: время трактуется как 

градиент декогеренции памяти активного поля, наблюдатель - как оператор 

топологической свёртки размерностей, а реальность обладает локальной 

переменной «жёсткостью», определяющей степень предопределённости 

траекторий. Это позволяет связать квантовую механику, гравитацию, 

космологию и теорию сознания в единую эмерджентную картину. 

Основная часть 

1. Постулат №1: Время как градиент забывания поля 

Вместо энтропийной стрелы предлагается: время возникает как 

локальный градиент потери когерентности поля относительно собственной 

траекторной памяти. Частица не движется в предсуществующем 

пространстве-времени - она разворачивает свёрнутый след поля. Детектор 

фиксирует не «сейчас», а создаёт разрыв между прошлой и будущей 

конфигурациями поля. Этот разрыв и есть измеряемая длительность. 

Математически вводится дополнительный член в эволюционное 

уравнение, учитывающий поток «внимания» (плотность актов фиксации). 

Управление градиентом этого потока позволяет менять локальный темп 

причинности без нарушения законов сохранения. 

2. Постулат №2: Наблюдатель как топологическая складка 



Наблюдатель - не пассивная точка, а оператор, свёртывающий 4-мерное 

пространство-время в 2-мерную голографическую плоскость между собой и 

объектом. В момент измерения частица не коллапсирует, а проецируется из 

этой складки. Её эффективная скорость становится бесконечной, но не как 

движение, а как пересборка граничных условий. 

Это даёт физический механизм голографическому принципу и ER=EPR: 

запутанность - это единая складка, протянутая между частицами. Измерение 

одной частицы есть перемещение точки сборки этой складки. 

3. Постулат №3: Жесткость реальности Ω как полевая константа 

Вводится фундаментальная безразмерная величина Ω - мера 

«продавленности» вакуума предшествующими наблюдениями. При Ω=0 поле 

идеально волновое, все траектории равновероятны. При Ω→∞ - абсолютная 

детерминированность, единственный след. 

Ключевой результат: Ω не глобальна, а локально зависит от плотности 

актов наблюдения в данном объёме пространства-времени. В макромире 

(высокая плотность наблюдателей) Ω велика - отсюда классичность. В 

микромире Ω мала - волновая природа. На границах космических структур 

возникают области с отрицательной Ω, создающие эффекты, 

интерпретируемые как тёмная материя и тёмная энергия. 

Предложенная трёхпостулатная модель заменяет внешнего наблюдателя 

на активного участника, задающего локальную жёсткость и временной 

градиент. 

Получено естественное объяснение тёмной материи и энергии как 

областей с низкой и отрицательной Ω, соответственно. 

Запутанность интерпретируется не как дальнодействие, а как 

топологическая складка, что согласуется с ER=EPR. 



Сформулирован принцип квантового инжиниринга: синхронизация 

детекторов с управляемой задержкой позволяет локально менять Ω и создавать 

«островки» с изменёнными причинными свойствами, вплоть до квантовых 

антигравитационных эффектов. 

Модель предсказывает зависимость результатов квантовых 

экспериментов от космического окружения, что проверяемо с помощью 

спутниковых квантовых датчиков в ближайшее десятилетие. 

Методы и формализация 

1. Операторное определение Ω 

Вводим полевой оператор жесткости (𝛺̂(x,t)) как эрмитову величину, 

действующую на волновую функцию (Ψ): 

𝛺̂ = 𝛼 ∗
𝜌𝑜𝑏𝑠

(𝑥, 𝑡)

 𝜌𝑐𝑟𝑖𝑡 + 𝜌𝑜𝑏𝑠
(𝑥, 𝑡)

∗ 𝐼̂ + 𝛽 ·  𝛻2 ∗ (
𝜕𝜌𝑜𝑏𝑠

𝜕𝑡
) 

где: 

- 𝜌𝑜𝑏𝑠 - локальная плотность актов измерения (скалярное поле, 

интегрируемое по детекторам, нейронам, звездам); 

- 𝜌𝑐𝑟𝑖𝑡  - критическая плотность, выше которой поле переходит в 

классический режим (эмпирически ~10²³ актов/м³·с, соответствует 

макроскопическому порогу); 

- 𝛼 и 𝛽 - феноменологические константы, определяющие вклад 

статической и динамической компонент жесткости; 

- 𝛻2 ∗ (
𝜕𝜌𝑜𝑏𝑠

𝜕𝑡
) - член, отвечающий за запаздывание и градиенты 

наблюдения (именно он создает отрицательные значения Ω в областях 

конфликта запаздываний). 

Физический смысл: 



Ω пропорциональна отношению «уже зафиксированного» к 

«потенциально возможному», но с поправкой на то, насколько быстро 

меняется поток наблюдений. Если детекторы включаются синхронно, Ω 

растет. Если их синхронизация нарушена с управляемой задержкой, второй 

член может стать отрицательным и перевесить первый. 

2. Модифицированное уравнение Шрёдингера 

Вводим нелинейный член, связывающий эволюцию состояния с 

градиентом потока наблюдений: 

𝑖ℏ
𝜕𝛹

𝜕𝑡
= 𝐻Ψ + 𝛺̂(∇ ∗ J)Ψ –  𝛾 ∗

𝛿 𝑆𝑚𝑒𝑚

𝛿 Ψ
 

где: 

- 𝐽 =  
ℎ

𝑚
 𝐼𝑚(Ψ ∗ ∇Ψ) - стандартный квантовый поток вероятности, но 

интерпретируемый как  поток внимания  (не просто вероятности, а акты 

фиксации); 

- 𝑆𝑚𝑒𝑚 =  ∫ Ψ ∗ Ψ ln (Ψ ∗ Ψ)d3𝑥 - энтропия памяти поля (аналог фон 

Неймановской, но для траекторного следа); 

- γ - константа связи, определяющая скорость «забывания» поля. 

Ключевое следствие: 

При 𝜌𝑜𝑏𝑠 → 0 второй и третий члены обнуляются, уравнение переходит 

в стандартное - получаем волновую механику в межгалактической пустоте.   

При 𝜌𝑜𝑏𝑠 →  ∞ и синхронном измерении 𝛺̂ → 𝐼, а член забывания 𝛾 ∗

𝛿 𝑆𝑚𝑒𝑚

𝛿 Ψ
 экспоненциально зануляет суперпозиции - получаем классическую 

детерминированную траекторию.   

Это естественный и непрерывный квантово-классический переход, 

зависящий не от размера системы, а от плотности наблюдений в её 

окрестности. 



3. Конкретный эксперимент: проверка зависимости Ω от задержки 

детекторов 

Схема установки: 

- Источник одиночных фотонов (спонтанное параметрическое 

рассеяние). 

- Два одинаковых детектора 𝐷1 и 𝐷2, расположенных на равном 

расстоянии от источника. 

- Между источником и детекторами - управляемая линия задержки на 𝐷2 

(оптическая задержка от 0 до 100 нс). 

- Третий детектор 𝐷3 - страховочный, измеряет интерференционную 

картину на выходе из перестраиваемого интерферометра Маха-Цендера, 

включенного перед 𝐷1 и 𝐷2. 

Протокол: 

1. В режиме синхронного измерения 𝑡задержки = 0 регистрируется 

стандартная интерференционная картина с видностью 𝑉0 ≈ 95%. 

2. Постепенно увеличиваем задержку на канале 𝐷2. 

3. Согласно нашей модели, при задержке, превышающей время 

когерентности фотона (~10–20 нс), локальная Ω в зоне интерферометра 

начинает падать, так как поле «понимает», что акты измерения не 

синхронизированы. 

4. Предсказание: при задержке около 30–40 нс видность интерференции 

аномально возрастает до V > 99% (эффект усиления когерентности из-за 

снижения жесткости), а при задержке 80–100 нс - падает до 0, но  не из-за 

декогеренции, а из-за того, что Ω становится отрицательной, и фотоны 

начинают обходить интерферометр по альтернативным траекториям, не 

регистрируемым стандартной оптикой. Это регистрируется как внезапное 



падение счета на 𝐷1 и 𝐷2 и рост счета на 𝐷3 (который стоит «сбоку»), 

нарушающее законы геометрической оптики. 

4. Космологическая проверка: спутниковый градиентометр Ω 

Идея: 

Запускаем два одинаковых квантовых датчика (интерферометры с 

одиночными атомами) на орбиту Земли на расстоянии 1000 км друг от друга.   

Один датчик находится в зоне высокой плотности наблюдений (над 

крупным городом, где куча радаров, спутников и т.д.), второй - над океаном 

или пустыней, где наблюдений на порядок меньше. 

Измеряем: скорость декогеренции холодных атомов в суперпозиции 

двух состояний. 

Предсказание модели:   

- Над городом декогеренция будет в 1.5–2 раза быстрее, чем над 

пустыней (из-за локально повышенной Ω), даже при одинаковой температуре, 

вибрациях и магнитном поле. 

- Этот эффект не объясняется стандартными механизмами 

(столкновения, фотоны, градиенты поля), поэтому его обнаружение станет 

прямым подтверждением постулата №3. 

Контрольный эксперимент: 

Периодически выключаем все наземные передатчики в зоне первого 

датчика - скорость декогеренции должна синхронно снижаться до уровня 

пустынного, с задержкой, равной времени распространения изменения Ω 

(предположительно ~скорости света, но с возможной аномалией, которая сама 

будет новым открытием). 

5. Формальный вывод оператора рождения складки (для постулата 

№2) 



Вводим оператор 𝐹̂(𝑥𝑜𝑏𝑠, 𝑥𝑝𝑎𝑟𝑡) , который свёртывает пространство 

между наблюдателем и частицей: 

𝐹̂ = exp(𝑖 ∗
Θ(𝑥𝑜𝑏𝑠, 𝑥𝑝𝑎𝑟𝑡)

ℏ
) ∗ 𝑃̂2𝐷 

где: 

- Θ - фазовый инвариант, зависящий от метрического тензора между 

точками (включая гравитационный потенциал); 

- 𝑃̂2𝐷 - проектор на двумерную поверхность, ортогональную линии 

«наблюдатель-частица» (голографическая плоскость). 

Действие оператора на состояние: 

𝐹̂Ψ(𝑥𝑝𝑎𝑟𝑡) = ∫ Ψ
Σ

(𝑥𝑜𝑏𝑠, 𝑥𝑝𝑎𝑟𝑡)𝑑Σ 

где интеграл берётся по всей поверхности складки Σ, которая теперь 

содержит всю информацию о частице. Мгновенная проекция означает, что 

частица «оказывается» на плоскости наблюдателя без физического 

перемещения. 

Следствие для запутанности: 

Для двух запутанных частиц Ψ(𝑥1, 𝑥2) оператор действует 

одновременно на обе координаты через единую поверхность Σ12, что и даёт 

мгновенную корреляцию без нарушения локальности - просто потому, что в 

пространстве складок расстояния не определены. 

6. Термодинамика активного поля 

Вводим свободную энергию поля с учётом Ω: 

𝐹 =  ∫[
ℎ2

2𝑚
|∇Ψ|2 + 𝑉|Ψ|2 +

1

2
Ω(𝜌obs)|Ψ|4]𝑑3𝑥 

 



 

Член |Ψ|4 (аналог взаимодействия Гинзбурга-Ландау) делает поле 

самодействующим - когерентность следа повышает вероятность будущих 

наблюдений по тому же следу. 

Уравнение состояния:   

Давление поля: 

𝑝 =  
ℏ2

2𝑚
|∇Ψ|2 −

1

2
Ω|Ψ|4 

При Ω < 0 давление становится отрицательным - это и есть  квантовый 

антигравитационный щит , о котором мы говорили. Область с таким 

давлением должна отталкивать массивные тела, что объясняет ускоренное 

расширение Вселенной на границах войдов (где Ω минимальна или 

отрицательна из-за конфликта потоков наблюдений от разных 

сверхскоплений). 

Экспериментальный протокол: как проверить всё сразу 

Установка: 

Сверхпроводящий интерферометр СКВИД, управляемый внешним 

лазерным полем с модулируемой интенсивностью (имитирует поток 

наблюдений). Внутри интерферометра - одиночный ион в ловушке Пауля. 

Измеряем: 

1. Время жизни суперпозиции иона в зависимости от интенсивности 

лазера (имитирует 𝜌𝑜𝑏𝑠).   

2. Сдвиг фазы интерференции при включении асимметричной задержки 

между детекторами. 

Критерий подтверждения:   



- Обнаружение немонотонной зависимости времени жизни от 

интенсивности (при низкой - падает из-за возмущений, при средней - растёт 

из-за «сглаживания» градиента забывания, при высокой - снова падает до 

классического предела).   

- Обнаружение скачка фазы при задержке, равной половине времени 

когерентности, необъяснимого стандартной оптикой. 

Предложенный формализм не требует новой математики - он 

надстраивается над существующими уравнениями через операторную добавку 

𝛺̂ и модификацию потока J. Все константы (𝛼, 𝛽, γ, ρcrit) имеют размерность и 

могут быть определены эмпирически в описанных экспериментах. 

Критическое отличие от существующих теорий -  зависимость 

фундаментальных констант от локальной плотности наблюдения , что делает 

модель проверяемой и фальсифицируемой в течение ближайших 5–10 лет с 

современной квантово-оптической базой. 

Заключение 

В работе предложена трёхпостулатная модель активного квантового 

поля, в которой: 

 время трактуется как градиент потери когерентности памяти поля, а не 

энтропийная стрела; 

 наблюдатель представлен как оператор топологической свёртки 

размерностей, дающий физический механизм голографическому 

принципу и ER=EPR; 

 жёсткость реальности Ω вводится как локальная полевая величина, 

зависящая от плотности актов наблюдения и определяющая степень 

детерминированности траекторий. 

Модель позволяет естественным образом объяснить: 

 квантово-классический переход через рост Ω с плотностью наблюдений; 



 тёмную материю и тёмную энергию как области с аномально низкой и 

отрицательной Ω соответственно; 

 запутанность как единую топологическую складку, а не дальнодействие; 

 свободу воли и сознание как локальное управление Ω в нейронных 

структурах. 

Предложен формализм с модифицированным уравнением Шрёдингера, 

оператором Ω и свободной энергией поля. Сформулированы 

экспериментальные протоколы для проверки модели: интерферометрия с 

управляемой задержкой детекторов и спутниковый градиентометр Ω. 

Основное ограничение модели - феноменологический характер 

вводимых констант и отсутствие вывода Ω из первых принципов. Однако 

предложенная схема даёт чёткие, проверяемые предсказания и может служить 

эвристическим мостом между квантовой механикой, гравитацией и 

космологией. 

Дальнейшее развитие требует релятивистского обобщения, вывода Ω из 

теории поля и экспериментальной проверки предсказанных эффектов на 

существующих квантово-оптических установках. 
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